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Dem Buch liegt die im Rahmen der Forschergruppe ,,Kulturen des Wahnsinns (1870-1930)*
am Institut fiir Geschichte der Medizin und Ethik der Medizin der Charité in Berlin entstande-
ne Dissertation zugrunde. Der Titel verweist auf die wesentliche Fragestellung des Buchs nach
dem ,,Wissen der Anstaltspsychiatrie®, welches Sophie Ledebur anhand der dichten Uberliefe-
rung der Heil- und Pflegeanstalten Am Steinhof in Wien untersuchen will. Wesentliche Quel-
lenbasis sind die bis dahin weitgehend von der Forschung unbeachteten Direktionsakten, Ein-
gangs- und Abgangsbiicher sowie die Krankenakten dieser Wiener Anstalten. Die Frage nach
dem ,,Wissen in der Praxis“ richtet sich auf die grundlegenden Strukturen der Systematisie-
rung und die Organisation der sozialen und institutionellen Praktiken. Ledebur bezicht sich im
Wesentlichen auf praxistheoretische Ansitze, die nach dem Verhaltnis von sozialem, institutio-
nellen Handeln und Wissen fragen. Dieser Anspruch ist bei der thematischen und historischen
Breite der untersuchten Themen, mit der die Geschichte der Heil- und Pflegeanstalten Am
Steinhof rekonstruiert wird, allerdings kaum einzuldsen. Tatsdchlich wird das Verhéltnis von
,»Wissen“ und ,,Praxis in den Analysen nicht explizit analysiert, d. h. praxeologische Zugénge
werden nicht konkret operationalisiert. Dazu wére es notwendig gewesen, mehr in die Tiefe zu
gehen, um in institutionellen Praktiken und Handeln von Psychiatern und Pflegenden das im-
plizite Wissen resp. Prozesse von Herstellung und Verschiebung von Wissen in routinisierten
Praktiken, d. h. wie historischer Wandel initiiert wurde, herausarbeiten zu kénnen. Ledebur
verweist darauf, dass Psychiater den Selbstbeobachtungen der Kranken viel Bedeutung beima-
Ben, fiihrt aber nicht ndher aus, welche Konsequenzen dies fiir die Generierung von psychia-
trischem Wissen hatte. ,,Geeignete Pfleglinge® in der ,,Patientenschreibstube® schrieben direkt
nach Diktat des Arztes oder nach stenografischen Notizen beim Aufnahmegesprach die Kran-
kenakten der Neuaufgenommenen. Uber diese Schreibdienste gelangten Patientinnen und Pa-
tienten an skandaltrachtige Informationen iiber die psychiatrische Praxis, die auf diese Weise
in die psychiatriekritische Offentlichkeit gelangten. Dariiber hinaus wire auch interessant, ob
die Beteiligung der ,,Pfleglinge* an dem Aufschreiben von Krankheit noch weitere Auswirkun-
gen im praktischen Handeln der Psychiatrie hatte.

Die Autorin verkniipft ihre Rekonstruktionen der institutionellen Organisation und Prakti-
ken der Heil- und Pflegeanstalten Am Steinhof eloquent und kenntnisreich mit zeitgendssischem
Wissen. Sophie Ledebur zeigt auf diese Weise, wie psychiatrie-, kultur- und gesellschafts-
geschichtliche Entwicklungen im Umgang mit psychisch Kranken in der Vorgeschichte der
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Anstaltsgriindung Am Steinhof und der Zeit von 1907 bis in die 1920er Jahre mit der Entste-
hung- und Fortentwicklung dieser Heil- und Pflegeanstalten zusammenhingen. Der Autorin
gelingt es auf diese Weise, eine sehr gut lesbare und differenzierte Geschichte der Anstalts-
psychiatrie in Osterreich zu schreiben und auch die spezifischen Ausprigungen dieser Ent-
wicklungen gegeniiber der deutschen Anstaltspsychiatrie im gleichen Zeitraum herauszustel-
len. So wurde z. B. in Wien die ,,No-Restraint-Methode* bereits Mitte des 19. Jahrhunderts als
grundlegend fiir neu entstehende Anstalten angesehen, als deutsche Psychiater dieser Methode
noch mehrheitlich ablehnend gegeniiberstanden. Auch andere reformerische Konzepte wie die
,.koloniale Versorgung* und Familienpflege wurden in Wien frith aufgegriffen. Ledebur weist
auf das besondere rdumliche Konzept der Heil- und Pflegeanstalten Am Steinhof hin: Die
Unterbringung der ,,Irren® war trotz der rdumlichen Abgeschiedenheit von der Stadt in das
stadtische gesellschaftliche Leben Wiens eingebunden. Denn die Anstalten Am Steinhof ent-
wickelten sich bald zu einem beliebten Ausflugsziel der Wiener Bevélkerung, das gut mit
stadtischen Stralenbahnen erreichbar war. Auf dem Geldnde wurden fiir ,,nervose* Menschen,
die aus Angst vor Stigmatisierung die Aufnahme in eine offentliche psychiatrische Klinik
scheuten, Sanatorien aus 6ffentlicher Hand betrieben. Das institutionelle Handeln dieser Ein-
richtungen war weniger durch 6konomische Interessen geprigt — demzufolge waren diese
nicht sozial exklusiv wie vergleichbare Privatsanatorien.

Eine besondere Stirke der Studie liegt darin, dass die Autorin — anders als die meisten
Studien zur Geschichte der Anstaltspsychiatrie — eindrucksvoll zeigen kann, dass das Handeln
von Pflegenden in einer psychiatrichistorischen Studie keineswegs als vermeintlicher ,,Rand-
aspekt einer Anstaltsgeschichte vernachlissigt werden darf. In den Heil- und Pflegeanstalten
Am Steinhof hatte ein Arzt die grole Zahl von 202 Kranken zu behandeln und letztere be-
kamen demzufolge selten einen Arzt zu Gesicht. Daraus ergibt sich, dass dem Pflegepersonal
eine zentrale Bedeutung im Anstaltsalltag zukam. Die zentralen therapeutischen Instrumente
der Anstaltspsychiatrie wie die Bettbehandlung und die ,,prolongierten Biader*, auch Dauerba-
der genannt, wurden von Pflegenden, zuweilen auch ohne Anordnung der selten anwesenden
Arzte, angewendet. ,,Die Anstalt selbst* wurde von Psychiatern stets als zentrales Therapeuti-
kum hervorgehoben: Gemeint ist damit Organisation und Tagesablauf im Anstaltsalltag — bei-
des wurde von Pflegenden wesentlich geprégt. Eine Besonderheit in den von Ledebur unter-
suchten Anstalten war es, dass man den Dienstbotenberuf insofern eindeutig vom Beruf der
Pflege abgrenzen wollte, als man fiir die hduslichen Arbeiten Stubenmédchen und Hausdiener
einstellte. Die Autorin bemerkt, dass der Einfluss der Pflegenden bei der Dokumentation des
Krankheitsverlaufs in der Anstalt ganz entscheidend war, fiihrt jedoch leider nicht aus, wie
genau diese Praxis in den Krankenakten dokumentiert ist. Sie schreibt, dass rapportierte Beob-
achtungen der Pflegenden in die drztliche Dokumentation einflossen, doch wird nicht gezeigt,
in welchem Male und auf welche Weise dies geschah. Ledebur konzentriert sich bei der Un-
tersuchung der Aufschreibepraktiken eher auf die Form als auf den Inhalt. Eine spannende
Frage wire jedoch gewesen, inwieweit pflegerisches Handeln das ,,Wissen der Anstaltspsy-
chiatrie* mit hervorgebracht resp. zu Verschiebungen desselben gefiihrt hat. Zur Untersuchung
dieser Fragen wiren allerdings dichte Analysen des Quellenmaterials notwendig gewesen, fiir
die Ledebur die breite Anlage ihrer Studie hitte opfern miissen.

Am Ende bleibt unklar, was konkret als ,,Wissen der Anstaltspsychiatrie” in der histori-
schen Entwicklung der Heil- und Pflegeanstalten Am Steinhof gefasst werden kann. Dennoch
handelt es sich bei dem Buch um eine exzellent ausgearbeitete Sozial- und Institutions-
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geschichte dieser bedeutenden Osterreichischen psychiatrischen Anstalt, die zudem sehr gut
lesbar geschrieben ist und nicht nur als wichtiger Beitrag zur Psychiatriegeschichte, sondern
als ein ebenso bedeutender zur Geschichte der Psychiatriepflege anzusehen ist, die im deutsch-
sprachigen Raum bislang wenig erforscht ist.



